
This is a digitai copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legai copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the originai volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we bave taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legai Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legai. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is stili in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 






UO-NRLF 



Jiilllltllilliii 



liliìi 




1 




Digitized by VjOOQIC 



Digitized by VjOOQIC 



EXERCITATIONES 



SALLUSTIANAE. 



'xy^f^c. 



AD VENIAM LEGENDI IMPETRANDAM 

SCRIPSIT 

ADAM EUSSNER 

DR. PHIL. 



WIRCEBURGI. 

TYPIS FRIDEKICI ERNESTI THEIN. 

MDCCCLXVIII. 



Digitized 



by Google 



Digitized 



by Google 



-1 



Exercitationes Sallustianae. 

Quibus ut post Bentleium Hermannum Lachmannum 
simus contigit, cognovimus omnes, tria esse quibus ars 
critica in singulis scriptoribus exercenda contineatur, ut re- 
censeat scriptoris reliquias, ut emendet, ut veram indaget 
orìginein. Ac de tertio quidem artis munere in praesentia 
dicere supersedeo; de recensione autem Sallustiana atque 
de emendatione paucis disserere in animo est, ncque vero 
ita ut totum, quod criticìs in Sallustio elaborantibus propo- 
situm est, iter quasi peragrantes describamus, sed ut singula 
tantum quasi cacumina et altitudines attingamus, unde latius 
liceat prospicere. 

Recensionis igitur Sallustianae fundamenta iecit Ca- 
rolus Ludovicus Rothius (Mus. Rhen. IX 129 sqq.). 
Cum enim antea plerique homines litterati in Sallustio quo- 
que rectissime versari sibi viderentur, si quam plurimos ad 
editiones componendas adhiberent libros manu scriptos, sci- 
licet obliti illius Pliniani^ non numeranda sed ponderanda 
sufFragia esse : haud paucis quidem locis e congesta variarum 
lectionuni farragine felici iudicio optimam quamque ellgebant 
vel, si minus probabantur omnes, coniecturis ex parte egregiis 
locos corruptos sanare studebant; ratione autem et via pro- 
gredì et ubique speciosiora verioribus postponere nondum 
didicerant. Gerlachius vero, quod ex satis magno codicum 
numero Basileensem Parisinum 1576 Einsidlensem Turicen- 
sem Vaticanos (in primis 3864) utpote ceteris praestantiores 
elegit, ad quorum normam textum quem vocant constitueret, 
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haud dubie bene de scriptore meritus est. Sed certam 
quandam recensendorum codiciim ansarn primus Rothìus, et 
Gerlachiì et suo adiutus apparatu, adhìbuìt ita, ut a trìbus 
lacunis profectus, quibus bona pars codicum foedata est: 
Ing. 21, 4 de controtersiis suis iure potius quam bello discep- 
tare; 44, 5 neque muniebantur; 103, 2 necessariorum — 
112, 3 pacem uellet — ut igitur tale quoddam librorum 
stemma effingeret, quo tres codicum classes esse doceret: 
primam antiquissimorum librorum, qui ante XII saeculum 
scripti tribus illis locis laceri sunt; alteram eorum codicum, 
in quibus ampia in fine lugurthini lacuna suppleta est; ter- 
tiam eorum, qui recentiores neque vero spernendi vel lug. 
21, 4 vel 44, 5 expleti sunt. Sed mox vidit vir doctus 
(cf. Mus. Rhen. IX 630 sqq.), se de hoc tertio genere er- 
rasse, atque omnino codices Sallustianos denuo esse perve- 
stigandos, ut certo de cognatione eorum iudicìo locus esset. 
Erravit autem, quod quidem ipsum fugit, cum maxime eo, 
quod plenissimum quemque codicem optimum esse censuit 
ita, ut recentiores libros ex integriore quodam fonte et 
puriore manasse contenderet. 

Novam, quae multorum sane librorum cognitione nite- 
retur, de codicibus Sallustianis sententiam tulit Rudolf us 
Die t sebi US, qui Rothii vestigia premens aliquanto tamen 
rectius de codicum pretio iudicavit. Et ipse enim librorum, 
qui Catilinam et lugurtham continent, tria genera esse cen- 
suit: primum eorum, qui neque lug. 44, 5 verba neque mu-- 
niebantur habent et in eo libro extremo 103, 2 — 112, 3 
mutili sunt; alterum eorum, in quibus hic locus restitutus 
est; tertium eorum, qui etiam 44, 5 neqìie muniebantur ex- 
hibent. Sed has librorum classes, ab eodem, id quod ad- 
firmavìt, archetypo oriundas, ita comparatas esse docuit, ut 
recentiores codices, qui ad alteram et tertiam classem per- 
tinent, vetustioribus illis, quibus prima classis continetur, 
longe postponeret. Cum igitur Rothius eas scripturas ad 
archetypum referendas esse putasset, in quibus recen- 
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tiores codices iique pieni cutn vetustioribus lacerisque con- 
sentirent; si discreparent librorum genera, eas scripturas; 
quae in non contaminato ex empio alius generis item ex- 
tarent: contra Dietschius recentiorum codicnm testimonia 
adversus vetustiores nihil valere ostendit. De origine autem 
singularum codicum classium ita iudicavit: ex archetypo 
cum exeidissent non nulla folia, primi generis libros con- 
scriptos esse, tum cum folia illa essent reperta, alterum 
genus natum esse, postremo ex margine verba illa lug. 44, 
5 in continuum verborum ordinem esse illata. 

Recensuit autem banc Dietschii recensionem Eduar- 
dus Woelfflinus (Philol. X.YJ1 519 sqq.) ea in hac 
quoque re àxQifiein insignis, cuius nuper in Tacito specimen 
posuit (Philol. XXV 92 sqq. XXVI 92 sqq. XXVIT 1 13 sqq.). 
Ac primum quidem de codice Vaticano 3864 aliud ncque 
vero omnino rectius quam Dietschius iudicium proposuit; 
quod enim hunc codicem ad examinandam reliquorum libro- 
rum fidem adhibendum esse negavit, recte fecisse putandus 
est; quod vero eiusdem lectiones ne a Dietschio quidem 
in textu constituendo satis exhaustas esse censuit, paulum 
a rei ventate videtur aberrasse. 

. Deinde de ea ratione, quae Inter mutilos et pleniores 
iatercedit libros, accuratiorem disquisitionem Woelfflinus in- 
stituit; qua cum illud non effecisset, ut recentiores codices ad 
alteram, quae iam ipsis antiquitatis temporibus facta essef^ 
recensionem pertinere demonstraret ^), tamen veri simillimum 
esse probavit, integra exemplaria non ex eiusdem, a quibus 
truncati codices derivati sunt, libri foliis diu latentibus, postea 
casu quodam satis miro repertis esse suppletos ; sed X vel XI 



*) Contra Aemilius Brentano in dìssertatione, quae de Sallustìi 
codicibus recensendis inscribitur. diligenter exploratis Prisciani, Charisii, 
Diomedis, Gel la, Nonii, Sacerdotis, Quintiliani, Frontonis, Aruaiani, Do- 
nati, Servii, Augustini, Lactantii, Hieronymi locis, quibus laudatur 
Sallusfcius, id certo eruit, ex bis testimoniis alteri librorum Sallustia- 
norum generi praesidium non oriri. 
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saeculo novum neque illud mancum exemplar, a lacero ar- 
chetypo prìmae classìs non multum diiferens, in lucem pro- 
latum esse, quod alterìus codicum generis extitisset fons. 
Haec autem WoelfFlini sententia, Rothianae illi a Dietschio 
iure impugnatae primo obtutu simillima, tamen ita discrepai, 
ut omnino probanda esse videatur. Sic enim ut cetera ita 
illud quoque optime explicatur, quod Dietschio eiusque as- 
sentatoribus non potuit non mirum videri, supplementum 
illud lugurthìni postea non nullis primae quoque classis co- 
dicibus insertum multo vitiosius esse qua/n ceteras primae 
codicum classis partes. Quodque in Rothii sententia veri 
dissimilius fuit, tria per medium aevum Sallustii exemplarìa 
inventa esse, quorum aliud alio fuisset plenius, ea difllcul- 
tas, Woefflinum si sequemur, dempta apparebit. Nihil enim 
obstat, quominus minores, de quibus supra dixi, lacunas 
locis in margine sciiptis paulatim idque merito in orationis 
perpetuitatem illatis expletas esse putemus. 

lam vero ad tertium illud veniamus, quo Woelfflinus 
rectum de recensendis libris Sallustianis arbitrium mirum 
quantum adìuvit. Nam quod idem vir doctus et nova quae- 
dam antiquorum scriptorum de locis Sallustianis testimonia 
protulit et fragmentorum, quae passim apud veteres inve- 
niuntur, numerum auxit, nunc quidem praetereundum vide- 
tur. Codicem igitur Parisinura Sorbonicum bibliothecae im- 
perialis n. 500, quem iure suo Dietschius prò firmissimo 
artis criticae in Sallustio exercendae subsidio et tiabuit et 
plerumque secutus est, ita cum Vaticano 3864 coniunctuni 
' esse Woelfflinus demonstravit, ut ad hunc ipsum sive potius 
ad librum huius simillimum *) in orationibus narrationi inter- 
positis Parisinum hic illic correctum esse ostenderet. 



*) Parisinum non ad ipsum Vaticanum correctum esse cxemplo 
libet demonstrare e lug. 31, 10 petito. Hic enim proinde, quod in utro- 
que codice legitur, a Parisini emendatore in perinde mutatum est, quod 
in codice quodam Vaticani prorsus simili extitisse putandum est. 



Digitized 



by Google 



Quid igìtur omnino de librorum Sallustìanorum fide at- 
que auctoritate statuendum sii, accuratiore etiam quam 
Dìetschius optimonim codicum cognitione adiutus Hen fi- 
cus lordanus docuit in egregia commentatione Hermae 
voluniini I pag. 229 — 250 inserta*). Et lordanus quoque 
primum de Vaticano 3864 exposuit, quem quidem non 
nulla babere quibus valde commendetur concessit. Quod 
enim primum ab Orellio coniectatum, postea a Woelfflino 
solita accuratione argumentis exornatum est, hanc quae in 
Vaticano inest orationum collectionem non medio aevo sed 
iam ipsis antiquitatis temporibus esse factam ^), id lordanus 
quoque assensu suo comprobans scriptorem suasoriarum, 
quae in Caesarem senem de re publica inscribuntur, eundem 
illius collectionis auctorem fuisse suspicatus est. Idem vero 
lordanus inde collegit, quod Linkerus, Dietschius, Woel£P- 
linus'), quam vis non possent non videre, tamen parvi fece- 
rant, ab ipso ilio rhetore in coUigendis Sallustii orationibus 
sermonem usui scbolastico ita accommodatum esse, utverba 
cum passim eicerentur vel immutarentur, tum band raro, quo 
elegantius existeret dicendi genus, transponerentur. Quo fit; 



*) Cr. quae de Vaticano 3864 lordanus disputavit in Mus. Rhen. XVIII 
584 sqq. 

^) Iam uno saeculo ante scriptum Vaticanum i. e. s. IX in codici- 
bus excerpta» e Sallustio orationes extitisse, exemplo e codice Sante- 
ntano 66 nuper allato docuit Mauricius Hauptius in Hermae v. Hip. 222. 
— De codice Bcmensi 857 s. X, Vaticani persimili, nisi quod solas 
excerptas e bellis orationes continet, copiose disputavit Hermannus Uscnor 
in Mus. Rhen. XXII 413 sqq. — Utrum enim proximis ab Antoninorum 
aetate temporibus an non nullis saeculls post has orationes in corpus rc- 
dactas esse statuas, ex parte inde pendet, cum quibus scrlptis coniunctae 
illae in codictbus traditae siut. Veterum autem testimonia, quibus huius- 
modi orationum coUectiones aveteribus grammaticis insti tutas esse e vin- 
citur, videsis apud WoelfFlinum (^Philol. XVII 520) cf. O. lahnì praef. ad 
T. Livi epitomas p. XII sq. lordanus in Herm. I 232. 

») Cf. Linkeri praef. ed. p. VII; Dietschiiconmentatt. p. 12; Woelff- 
lini censura editionis Dietschianae 1. 1. p. 520. 
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ut Vaticanus, quippe e diverso fonte antiquo etsi non nullìs 
librìs interpositis derivatus, diligehter quidem inspici debeat, 
sed ut, cura eligenda loci alicuius scriptura est, postposita Va- 
ticani auctoritate Parisinus n. 500 sit sequendus, a quo prae 
ceteris Sallustio petenda salus est. Aliud enim Sallustii 
emendandi fundamentum frustra circumspexerunt quidam 
homines docti. Videbatur* sibi quondam illud subsidium ani- 
madvertisse vir mea laude superiore arolus Nipperdeius, 
qui lectiones, quas olim Gruterus e codice quodam Naza- 
riano adnotaverat, tanto ceteris praestare arbitratus est, ut 
nisi deperdito hoc codice iterum reperto Sallustii textum 
mediocriter restitui posse omnino negaret. Sed de huìus 
quoque codicis gloria lordanus multum detraxit, qui, quod 
iam Dietschius videràt, Nazarianum eidem ac Parisinum 
n. 500 generi adnumerandum esse adfirmavit idemque, cum 
eundem codicem interdum Palatinum I quoque a Grutero 
appellari*) demonstraret, haud paucas corruptas ineptasque 
lectiones in ilio inesse ostendit. Omnino autem de utrius- 
que codicum et mutilorum et pleniorum generis cognatione ita 
sensit lordanus, ut alterius generis i. e. recentiorum exempla- 
rium archetypum ex ipso primae classis archetypo aut e 
quodam eius exemplo minus emendate scripto fluxisse sta- 
tueret, sed accessisse ex alio quodam coque pessimo codice, 
quem quidem ante saeculum XIII repertum esse putabimus, 
lugurthini partem in mutilis librìs omìssam. 

Quae cum ita sint, lordanus in edendo scriptore eam 
legem secutus est, ut panca e ceteris atque adeo ex inter- 
polatis librìs recipiens, quoad eius licet accuratissime ad an- 

') Miror hoc neminem suspicatum esse ante lordaimm, si quis in 
lahni praef. ad Fior. p. VII legerat, in vetere codice Palatino Fiori a. 
894, qui liber fuit beati Nazarii in laurissa, Gruteri manu haec esse 
scripta: PcCUbtimis primns. ita istum uoco aut adeo Nazarianum. — Ad- 
notandum videtur, in eo quem nuperrime exhibuit A. Wilmanns (Mus. 
Rhen. XXIII 385-410) catalogo bibliothecae beati Nazarii in Laurissa 
codicis Sallustiani mentionem non fieri. 
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tiquìssimi atque optimi codicis Parisini n. 500 scripturam tex- 
tiim quem dicunt constitueret. Quod qiiomodo effecerit, non mei 
iudicìì est; iudìcavit enim Tbeodorus Mommsenus (Herm. I 
431), qui primum lordanum prò pristini Sallustiani appa- 
ratus farragine ac mole pressum et solidum emendandi 
scriptorÌ8 fundamentum praestitisse testatue est. Neque vero 
desunt homines docti qui adstricfeo ìlio apparatu premi sibi 
videantur et praeter illuni lordani Parisinum etiam alterum, 
bonum illum quidem et antiquum, Parisinum 1576 ad dior- 
thosin Sallustianam abhibendum esse censeant.^ Itaque Diet- 
schìus in recentissimo minoris editionis suae proventu quam- 
vis paucis ita praefatus est, ut buie Parisino maius, quam 
lordanus ferisse videbatur, pretium tribuerifc. Conceptis 
autem verbis male iudicasse lordanum de alterius libri Pa- 
risini auctoritate, quid? mira interdum sui Parisini super- 
stìtione captum esse arguit Io. Casp. Wirzius. Qui quod 
arta propinquitate hos Parisinos inter se coniunctos esse ad- 
firmavit, rectara omnino Dietschii de hac re sententiam, quam 
ne lordanus quidem ìnfìtias ivit, rcpetiit; idem quod gemellos 
dixit hos codices, audacius fortasse quam verius iudicavit. 
Neque vero nominis controversiam movebo : rem perpendam. 
Exempla igitur, quibus e Catilina petitis Wirzius suum de 
Parisini 1576 praestantia arbitrium illustrare conatus est, aceu- 
ratius etsi quam brevissime contemplanda sunt. Sed de iis, quae 
omnino nuUius momenti sunt ad utriusque codicis , et P L e. 
Parisini 500 et PM. e. Parisini 1576, auctoritatem ponderandam 
dicere non opus est. Quid enim sibi velint exempla velut 
illud eCat. 32, 1 mMa antecapere^ ubi in utroque libro (inP^ s.s.) 
extat multa f quod ut glossema expellitur a Wirzio, equidem me 
nescire fateor. Cai 45, 2 quoque permitiit, UH homines rni- 
Utares cum in utroque codice traditum sit, iudicium de prae- 
stantia alterius utrius non admittit. Item 25, 2, ubi utrum 
viro libms an viro atque libeiis scribendum sit quaeritur, 
atque ut in P ita in P* quoque extat, supra scriptum qui- 
dem, sed ut videtur a prima manu. Itaque ne hunp quidem 
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locum afferre attinet. Haud secus Cat. 7, 7 memorare pos- 
sum, quod est in P* — P praebet possem — , cura ne com- 
parari quìdem possit cum exemplo e lug. 31, l allato : de- 
hortantttr m . . , sxiperet, ubi coniunctivus praesentis positus 
est, nihil piane confert ad P et P* aestimandos ; nam cum 
utraque scriptura ferri possit, utra praeferenda sit, non ante 
exploratum codicum pretium sed postea discernere licet. 
Atque idem valet de Gai 33, 2 ubi prima, ut est in P, an 
secunda, quam habet P', persona pronominis eligenda sit 
dubitatur. Simili modo se habet Cat. 51, 5 ubi Wirzijis se 
haud scire confessus est, an P* scriptura infida et adoersa 
Po, qui praebet infida atque adversa, ut elegantior antepo- 
nenda sit; non enim a singularum quarundam lectìonuni 
elegantia ad codicum bonitatem concluditur. Itaque Cat. 28, 
2 quoque, quod praebet P* quantum periculi procul dubio 
elegantius est quam Pi lectio quantum periculum; sed num 
verius sit quaeritur. Cf. lug. 14, 12 P: muitum laboretn, ubi 
itém V muitum laòoris exhibet, quod cum sciolum cor- 
rectorem sapiat, a lordano (Herm. I 239) iure suo in su- 
spicionem vocatum est. Atque eadem, quam Wirxius scc- 
tatur, elegantia interdum ipsi scriptoris usui repugnat; velut 
Cat. 28, 4 qtìod nonmillos ex Sullanis colonis a Po^ traditum 
aptius dici contendit, quam coloniis quod servavit P, minus 
respexisse videtur locum huius prorsus similem Cat. 17, 4, 
quo ut a ceteris codicibus ita a Wirzii quoque Po* exhibe- 
tur: multi ex coloniis. — Ac ne hi quidem, quos Wirzius 
advocavit, loci Po* patrocinantur : Cat. 51, 21 cum nul- 
lum argumentum proferre potuerit Wirzius, cur in sen- 
lentia addidisti, quod praebet P*, quam in sententiam. quod 
est in P, scrìbere mallet: quid refellam ego non habeo. 
Ncque magis Cat. 51, 42 sapientia maior Ulis fuit quam in 
nobis putide dictum esse Wirzius demonstravit, ut Pi* lectio 
in illis sequenda esse inde efficiatur. Mea quidem sententia 
Pi scriptura eo certius retineri debet, quod quamquam a 
solita latinorum scriptorum aequabìlitate aliena item a V, 
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qui fere ueitatiores dieendi formulas in rariorum locutìonum 
locam substìtuit, servata esfc. — Gat. 52, 36 autem P habet : 
guare ego ita censeo; P*: qìiare ita censeo ego. Cura igitur in 
neutro codice desit ego, diverso autem extetloco: aututer- 
que codex genuinum verbum etsi non eodem loco servavit 
aut uterque glossema adscrìptum male in textum recepii. 
Neuter igitur codicum hoc loco alteri praestat. 

lam vero ab bis locis a Wirzio prolatis, quibus ad ar- 
bitrium de utroque Parisino confirmandum uti non possumus 
ad eos transeamtis, ubi re vera P levem corruptelam passus 
aliunde emendari debet. Sed uno saltem loco ipso Wir-- 
kìus ex P rectam lectionem lordanum revocasse concessit 
Cai. 31, 5 ubi dissimulandi causa aut std expurgandi haud 
dubìe legendum est. Pi enim lectio ut littera a post causa 
facile excidente nata esse apparet. Nam huiusmodi errori- 
bus sane abundat P; hos autem ut ex ingenio ita e Po* 
atque adeo ex aliis lìbris corrigere lordanus non dubitavit; 
vclut Cat. 16, 5 ipsi consulatum petendi prò petenti, quod P* 
P^ et e deterioribus (z) unus liber servarunt, statim emen- 
datorem requirit Etiam Cat. 2, 8 transiere prò transegere; 
8, 4 qui f ecere prò qui ea f ecere; 36, 1 in agro Arretino (e 
P^ et duobus ex z) prò reatino; 60, 2 praepositionem a e 
P* centra P iure meritoque lordanus repetiit. Item Cat. 
37, 5 aia qui per dedecora patrimoniis amissis pronomen re- 
lativum librarli neglegentia in P repetitum esse Wirzio li- 
benter concedo et miror profecto hanc Pi lectionem lordano 
probatam esse; sed hoc quoque vitium ad scribendi errores 
redit. Eodem referendum est, quod Cat. 34, 1 vitium 
haud dubie in archetypo extans ad senalu prò ai in P a 
sommanti librario in senatum est mutatum. Item de Cat 
51, 15 valet, ubi P^ si ea (se. poena) paulo severior fuit 
praebet; P sevior, quam lectionem lordanus in editìone ita 
exhibuit, ut inde saevior efficeret, quod cum adverbio paulo 
non conciliari recto adnotavit Herzogius. Equidem seeerior 
scribendum censeo, Pi autem scripturam sevior ad illud cor- 
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ruptelac genus refero, qua librarius Pi perquam saepe sin- 
gttlis lìtterì saut syllabis neglegenter omìssis non nulla verba 
immutavit^ velut in primis Catilinae capitibus: 17, 2 primum 
prò plurimum; 20, 14 optatis liberas prò optasiis Hbertas; 23, 
1 probi prò probri; 29, 3 suum prò summum; 31, 7 estumarent 
quod non in aestumarent sed in existumarent mutandum est. 
Omnibus igitur locis^ quibus Gorrigendum esse Pum ex 
Po* raanifestum est, levis error, nunquam autem gravius 
vitiuHi vel falsarii vestigium deprebenditur. Nam quos locos 
item taraquam mcmdosos et ex Po* sanandos a Wirzio trac- 
tatos deìnceps retractabo, eos in Po recte tradito» esse 
evincere mihi videor. Ac primum quidem ad usum serip- 
toris non nunquam Wirzius confugit, ut Pi* scripturas Po 
praeferendas esse doceret; quod quomodo ei cesserit, paucis 
libet demonstrare. Cat. 46, 3 P secutus lordanus exhibuit: 
xwcari ad sese iubet Lentuìum Cethegum Siaiilium Gabinium 
itemqìie Caepanum Terracin&fhsem. Sed in P* aliisque legi- 
tur: item quendam Caeparium; in aliis iterum: itemqùe Cae^ 
parium quendam, Verum est quod Wireius ait, Sallustium 
scribere potuisse quendam Caeparium; ncque vero debuit 
scriptor, quod potuit. Artis autem rationc illud quendani iam 
co veri dissimile esse evincitur, quod in aliis lìbris alium 
obtinuit locum, quo argumento idem Wirzius Cat. 52, 36 
usus est, ut adnotationem sive inter lineas scriptam sive in 
margine positam in continuum orationis ordinem irrepsisse 
probaret. — Porro quae Cat 50, 4 de usu scriptoris Wir- 
zius protulit; non omnibus numeris sunt absoluta. P enim, 
quem lordanus secutus est, haec habet: D. lunius Silanus 
pecUbus in smtentiam Ti, Neroms iturum se dixerat , quod de 
ea re praesidiis addiiis refermhdum censueral, Hanc igitur 
scripturam Wirzius propterea Pi* lectioni qui de ea re post- 
ponendam atque adeo falsam esse arbitratus est, quod di- 
cendi usus aut hanc lectionem postularet aut certe quod 
is. Et re quidem vera Cat. 49, 3. lug. 30, 2. 66, 2 prò- 
nomen is additur; neglexit vero Wirzius aliis locis prorsus 
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similìbiis pronomcn dcnionstrativum non addì velut: Cai. 
19, 1 Fiso ... missus est admtente Crasso , qnod cum infestum 
inimicum Cn. Pompeio cognoverat. 40, 5 Ille eos in domum 
D. Bruti perducit, quod foi^o propinqua erat. 46, 5 Consul 
Lentulwm, quodpraetor erat, ipse manu tenens perdudt» lug. 86, 3 
Id factum alti inopia honorum alii per ambitionem consulis me^ 
morabantf quod ab co genere celebratus auctusque erat, — 
Cat. 52, 29 Prospera omnia cedunt^ quod praebet^P, immerito 
reicitur a Wirzio , qui cum Po* prospere scribere mavult. 
Sed est Illa lectio insolita quidem neque vero sìngularìs; 
ideoque servanda videtur non mìnus quam similis simìlium 
verborum structura Cat. 20, 2 opportuna res cecùUsset et 
26, 5 qu-ae occulte temptaverat aspera foedaque evenerant, 
Cat. 52, 20 P cum V consentiens, id quod lordanus rece- 
pit, praebet: si ita res esset; P', cui Augustini adstipulatur 
testimonìum, habet: si ita esset, quod, quìa cum Cat. 51, 11 
et lug. 85 42 conspirat, tamquam solum Sallustio aptum 
a Wirzio praefertur, quamvis illud iam Kvi^ala in copiosa 
commentatìone ephemeridibus gymn. Austr. XIV 619 inserta 
defenderit. Mihi quidem nemo persuadebit, id quod om- 
nino latinum est a Sallustio, quippe qui alias alia sed 
prorsus simili locutione uteretur, dici non potuisse Quod 
Dietschius quoque videtur intellexisse , qui cum olim voca- 
bulum res expungendum censuisset, postea in lordani sen- 
tentiam transiens in ed. a. 1867 codicem P secutus edidit: 
si ita res esset, 

Quod vero codicem P* non nunquam, etiamsi integram 
scripturam ne ipse quidem servaverit, iamen corrigendi ratio- 
nem ipsa corruptela indicare Wirzius contendit, quantum hoc 
a rei ventate abhorreat optime in Cat. 39, 2 demonstrare lìcet. 
Hunc enim locum cum Gerlaohio et Kritzio ad codicem P* 
ita exhibendum putavit Wirzius: Ipsi (se. nobiles) innoxii 
florentes sine metu aetatem agere ceteros iudidis terrere, quo 
plebem in magistratu pladdius tractareni. Bitschelio aliter 
visum est, qui (Mus. Bhen. XXI 318) Pi vestigia secutus, 
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qui ceterosque praebet, simpliciter <?t. ingeniose eniendavit: 
celeros, qui plebem in magistralu placidius traciarent, iudicm 
terrere, — Alia sunt huiusmodi exempla, quorum unum ipse 
Wirzius suppeditavit ; Cat 27,3 enim Rudolii Rauchensteìniì, 
quam laudat Wirzius, coniectura propius a P quam a P* 
abest. Hic enim a manu prima convocai M, Porcimn scrip- 
tum babet, quo fit, ut properc ad M, Porcium e P petendum 
sit, in quo convocai per M, Porcimn extat. Duobus quae 
restant exemplis quid meae valeant quantulaecunque vires 
tentabo. 

Cat. 14, 2, qui locus conclamatus multos vexavit et 
a multis vexatus est, in P^ haec extant scripta: impudi- 
cus adulter alea manu ventre pene^ et ganeo supra scriptum. 
In P autem baec inest lectio, suppleta ex parte ab antiqua 
manu secunda, quae ganeo in margine et pene inter versus 
addidit: inpudicus adulter ganeo manu ventre pene bona patria 
laceraverai; cuius enunciati posterior pars inde amann eodem 
modo tradita est apud Augustìnum d. dial. p, 13 ed. Cre- 
celius. Quodsi cum Wirzio aliisque altera terna vocabula 
cum priore vocabulorum serie minus apte conciliari statuì- 
mus, quod in Sallustio accuratae verborum contentionis stu- 
diosissimo solito etiam magis offendit, in prioribus vocabulis 
aliquid turbatum esse arbitrabimur, idque eo magis quod in 
bis ipsis verbis vetusti codices non interpolati ita variant, 
ut in aliis alea in aliis ganeo extet. Atque-^ idem fere 
Koecblyus et Wirzius censuerunt, quorum ille priori enun- 
tiationis parti coniectura succurrit. Locum enim Tullianum 
respiciens, qui est in oratione II in Cat. 10, 23 : omnes alea- 
toresj omnes adulteri^ omnes inpuri inpudicique, simulque Pi' 
scripturam intuens, quam supra attuli, coniecit: inpudicus aleaior 
ganeo. Cui coniecturae — speciosae profecto utpote a tanto 
viro excogitatae — si quis similem Ciceronis locum valde 
auxilio esse arbitretur, cogitet velim, Ciceronem respectant, 
ne vocabulum adulter quìdem resecandum fuisse. Quid autem 
omnino de Sallustio e Cicerone emendando tenendum siti 
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lordanus docuit in dissertatione (Herm. I 235 sqq.)? qua 
Lìnkerum alium Catilinae locum e Cic. Cat. I 2, 5 corri- 
gentem refellit Rectissime vero Koechlyus illud animad- 
vertìt, aut inpudicus aut ganeo deléndum esse, cum alterum 
alteri interpretamenti loco additum sii. Simile glossema, 
quo locus in Taciti hist. I 22 foedatus erat, Urlichsius de- 
texit, quem secutus Bitterus edidit: aduUeria [matrimonia] 
ceterasqibe regnorum Ubidines. Ut igitiir hoc loco Urlichsius 
adfdteria sic nostro loco ego aduUer retìnendum puto; ver- 
bum inpitdicus autem, quod a librario quodam tamquam ex* 
plicatio vocabuli adidter adscriptum erat, quasi emendationem 
eìus verbi, quod similitudine quadam litterarum cum ilio 
contìnebatur; in textum receptum esse et verum vocabulum 
expulisse suspicor. Ac ne quis temere me in P tale vitio- 
rum genus statuere arguat, eodem piane modo lordanus 
emendavit locum Cat. 20,7, prò codicis P scriptura: strenui 
boni nobUes atgue ignobiles hanc proponens (Herm. I 234): 
boni maligne nobiles atgue ignobiles, Vocabulum strenui enim, 
verbi boni interpretandi causa additum expulisse videtur 
verum vocabulum malique^ quod conicere lìcet e lug. 67, 2 
et ex Aur. Vict Caes. 24, 9. Nostro igitur loco vocem inpudicus 
expungas, restituas prodigus, quod ad insequens tnanu eodem 
modo pertinet, quo adidter ad pene, ganeo ad ventre refertur. 
Adscribam locum qualem exhibendum censui: prodigus 
adulter ganeo manu ventre pene et q. s. — Cat. 35, 3 Wirzius 
item P^ suum commendai, ita tamen ut unam voculam e P 
recipiat; nos in hac quoque re codicemP ducem sequemur, 
cuius ne corruptelas quidem ad veram lectionem invenìen- 
dam inutiles esse cognovimus. Varìant autem editores in 
hoc loco constituendo ; in bis enim, quae nobis, dum haec 
scribimus, praesto fuerunt, editionibus legimus primumapud 
Cortìum: pubUcam nUserorum caussam prò mea consuetudine 
suscepi: non quin aes alienum meis nominibus ex possessionibifs 
solvere possem; cum alienis nominibus libercdUas OresiiUae sì in 
JUiaeque copiis persolveret et q. s. Atque eodem modo, nìsi 
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quod j)ost cum vocula et addita est, Gerlaehm8(1823), Krit- 
zius (1828), Fabrius locum scripserunt, qui quidem Pari- 
fiinos non ea qua opus est accuratìone cognitos habuerunt. 
Quod vero in eadem lectione acquievit lacobsius (1864); 
circunispecti iudicìi vir, quodque Linkerus (1864) ita locum 
immutavit, ut praeter et in vel mUtatum voculam cum^ quae 
inoptimisiibrisdeest, reciperet: improbandumvidetur. Novara 
Dìetschius (1869. 1864. 1867) emendationem est ausus^ quae 
non solum a PV sed omnino ab optimorum codicum fide 
mìrum quantum abest; scripsit enim: non quia . . . sohere 
non possemy cum sdlicet . . . persolveret At ncque §«iia neque 
cum scUicet in opttmis extat codicibus; P enini; quocum V 
eonsentit^ sic babet: non quin aes cdienum meis nominibus 
ex possesMonilms solvere non possem et . , . persoheret; simi- 
lis est Pì^ scriptura, qui tamen non a secunda nianu supra 
scriptum habet et prò et praebet sed, Itaque ab utroque 
codice singula delibans Wirzius P* secutus non delendum, 
e P et prò sed recipiendum putavit. Aliam ncque vero om- 
nino diversam lordanus viam ingressus vocabulum won, quam- 
vis in P extet, et ipse eiecìt, id quod audacius factum mihi 
videtur, ciim praesertim voculam et in at mutaret cumque 
ne sic quidem durum quoddam, quod verbis ita constitutis 
inest, vitare posset. Novam igitur, quae quam minime re- 
oederet a libri P scriptura, emendationem circumspicienti mihi 
quin ex qui corruptum videbatur; persolveret autem, quod 
nemo hucusque attigit, ab inepto librario, male congruentiam 
cum possem sectantc, ex persolvet mutatum puto. Saepissime 
enim in P singulae verborum formae inter se confunduntur, velut 
Cat. 7, 4 hdbebunt prò habebant, 20, 8 relinquere prò reliquere ; 
20, 13 habeamus prò ìiabemus et alias passim. Restituì igi- 
tur: ... suseepi, non qui aes cdienum meis nominibus ex pos- 
sessionibus solvere non possem — et alienis nominibus libera 
litas Orestillae suis fiUaeque copiis persolvet — ; sed quod 
et q. s. Haec enim quasi occupatio, per parentbesin dieta, 
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inducitur conìunetione et, quam et quideìn significiire Wirzius 
quoque vidìt. 

Itaque hìc quoque tantum abfuìt ut ad alterìus codicis 
scripturam a P confugere cogeremur, ut e Pi corruptelis lec- 
tionem, quae ferri posset, eliceremus. Tot igitur locie, quos 
Wirzius ad confirmandam suam sententiara de utriusque co- 
dicis Parisini pretio fere pari tractavit, iterum perpensis 
nusquam P^ praestantiorem quam P esse cognovimus, nisi 
quod hic codex levioribus scribendi erroribus saepissìme 
laborans interdum sive ex P* sive ex aliis vel. deterrimis 
lìbris sive de coniectura sanandus est. Hoc autem lordaous 
quoque intellexit ncque tamen hac re a recta Pi aestìma- 
tione prohibitus est. 

Unum vero hucusque praeterivimus locum , quo iteni 
Wirzius Pi fidem infringere, Pi^ auctoritatem anger e cona- 
tus est, noB vel certissime minorem huius libri iìdem demon- 
strare nobis videmur. Scilicet Cat. 51, 4 in P est: Magna 
mihi copia est memorandi y p, e, qui reges aigue populi , . . 
male consuluerint Sed V praebet: qìme . . . consuUuenmt; 
P*: giuze . . . consvluerint Equidem ut quae prò qui legen- 
dum putarem, magìs etiam quam testimonio Arusianì, qui 
cum V consentit, commoverer enuntiatione opposita : sed eu 
malo dicere, quae maiores nostri . . . f ecere, Cum vero hoc 
loco indicativus positus sit, dubitatione caret, quin in priore 
quoque enuntiato, pronomine quae prò interrogativo qui sub- 
stituto, indicativus ponendus eaque lectio restituenda esset, 
quam praebet V. Quam ob rem hic quoque exemplum de- 
prehendere mihi videor, quod Sallustianum variandi studium 
a Vaticano correctore minus intellcctum structurae, quo con- 
cinnior existeret oratio, mutandae fuit causa. Sed utut haec 
res se habet, codicem P^ hoc loco multo deteriorem esse 
quam P et V manifestum est, quippe qui non unam alteramve 
praebeat lectionem, sed tertiam quandam e duabus illis ita 
contaminatam , ut pronomen relativum cum V, cum P cou- 
gruat verbum. 



Digitized 



by Google 



16 

Sed de duobus Parisinìs haec sufficiant, quae indicavi* 
mus magìs quam absolvìmus. Nam et inutile est singulis 
utriusque libri scripturis ad unam omnibus proferendis atque 
comparandìs legentes morari; et confidere licet Wìrzium ea 
e Catilinario elegisse exempla, quibus cum maxime suae sen- 
tentiae suppetias ferri putavit. Quod si minus bene ei cessisse 
intelleximus : maneat profecto quod statuit lordanus, codi- 
cem P prò fundamento Sallustianae recensìonis esse haben- 
dum. Quid quod noti nuUìs locis ipsum lordanum ìmmerito 
a P dìscessisse persuasum habemus! Velut de ratione ac 
formula scribendi lug. 6, 3 oriretwr in P traditum, a lordano 
iure reeeptum est. lug. 72, 1 oreretur extat inP, quoditem 
merito lordanus scripsit. Sequìtur ut Cat. 34, 2 quoque 
m^eretur, quod praebet P, retinendum sit, id quod lordanus 
nescio quo pacto repudiavit. — Simili modo lug. 13, 6 prae- 
cepit^ quod cum multis praebet P quodque P* supra scrip- 
tum habet; idem iterum verbum, quod centra omnes, quot- 
quot innotuerunt, libros Cat. 41, 5 correxit Linkerus, quem 
lordanus secutus est, retinendum erat. Cf. Fleckeiseni ad- 
notatio in Dietschiana editione a. 1867 p. VI. 

Haec habui quae in praesentia* d e Sallustio recen- 
sendo quasi appendiculam quaestionis a lordano absolutae, 
sed postea impugnatae proferrem. lam vero quaenam emen- 
dationis Sallustianae leges sequendae sìnt, paucis 
exemplis allatis videamus Has autem leges eruere licet 
tum ex illius codicis, quem ceteris praestantiorem cogno- 
vimus, universa indole, tum ex usus Sallustiani circum- 
specta accurataque cognitione. Atque ut de ilio prius dis- 
putemus, quod secundo loco posuimus, cum huius usus 
singulas quasdam proprìetates ab ipsis antìquitatis tempori- 
bus ad nostram usque aetatem homines docti cognitas habe- 
rent neque vero universum dicendì genus pervestigantes 
sub unum quasi conspectum darent: factum est, ut non 
nunquam, quod alias in Sallustii scriptis occurrit, tamquam 
piane solitarium removerent, quodque re quidem vera, ut 
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• 

in tanta reliquiarum exiguitate, singulare est, neque vero 
scriptoris ingenio repugnat, reicerent et omnino conieetandi 
temerìtate in nostrum saevirent quodam modo ; aut, cum quae- 
dam, quippe a sermonis Sailustiani usa aliena, ferri nequire 
minus perspicerent, satis miras obtmderent scriptori explìca- 
tiones. Quam ob rem diserte edhdt Friderìcns Ritschelius, si 
quia ante oculos sibi ponere velit , qnantmn ars interpretandi 
effieere potuerit et locUtionum portentis et sententiarum 
monstris proferendis, ei reeentiores, qui inSallustium com* 
positi sunt, commentarios evolvendos esse. Cui praedaris* 
sìmi viri iudicio, sive damnationem vocare mavis, neminem 
non assensurum puto, qui aliquantum temporis in bisce 
libris legendis consumpsit, sed ita assensurum, ut quantum 
a quibusdam nostrae aetatìs enarratoribus, Dietschio dico 
et lacobsio et Kritzio et Linkero^ ad scrìptorem recte in- 
tellegendum congestum sit, grato animo agnoscat. Ac ne 
ii quidem defuerunt, qui de universo sermone Sallustìano 
exponerent ^). Neque vero hucusque id e£Fectum esse mihi 
vìdetur explicando et interpretando ut — id quod summum 
philologiae propositum est — de hoc quoque scriptore non 
hae illae quamvis verae opiniones drcumferantur, sed ut 
accurato iudicio singulae de singulis sermonis proprietatibus 
sententiae comprehendantur , utque rerum scriptoris non 
vana quaedam imi^o , sed expressa circumscriptaque ef&gies 
in eorum, qui ad Sallustium et interpretandum et emen- 
dandum aliquid conferre sibi videntur, mentibus haereat. 
Velut brevitatis Sallustianae multi admonent, quae quomodo 
cum praégnanti orationis ubertate coniuncta sit, non curant; 
variandi studium iure suo tamquam proprium scriptoris 
praedicant, qui qua delectetur sermonis aequabilitate^ vìx 



^) Cf. Bada tu eb neri de Sallustii dlcendi genere commentatio 
(Berol. 1868). — Alteram de dicendi genere Sallustii commentationem, 
quam scripslt A. Laws (Roessel. 1864), quod quamvis magno opere 
sectatus assequi non potui, vehementer doleo. 
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intellegunt ; quid quod sententiarum laudani gravitatem 
capìamque, easdem paene iibique cogitationes atque ììsdein 
fere verbis expressas occurrere non ita cognitum habent; 
mlrabilem ìngenii humani cognitìonem rerumque publicarum 
scientìam in historico ùierito extallunt, quem cnm in tem* 
poram ratìonibus tum. in regionum descriptionibus parum 
diligentem esse videre nolunt; denique antiquarum sectato- 
rem looutionum nuneupant, quem eundem verborum esse 
novatorem minus perspiciunt. Quod ne quis temere a me 
iaetari autumet, singulis^ singula exemplis liceat confirmare. 
Ac de brevitate quidem Sallustiana et multi veterum 
scrìptorum dixerunt, quorum, testimonia nuperrìme a Teuf- 
felio (Ueber SaUùst und Tacitu$ p. 19 sq.) coUeeta repetere 
nolo, et recentiores enarratores ad unum omnes. Et tamen 
non nulli loci adstrìcto dicendi genere paulo obscuriores 
tantum abest ut simpliciter explicati, ut coniecturis vexati 
sint Velut. lug. 5, 5 Igitur amiciiia Mamdssae bona atque 
homsta nobh permansiL sed imperi mtaeqm eius finis idem 
fuU. Coniunctio sed iam a Boieseno in suspicionem voeata, 
in et mutata est; quae coniectura cum nescio quid languidi 
efficeret, editoribus displieuit. quidem, sed inlexit tamen 
Linkerum et Dietschium, ut coniunctionem sed uncis inclu- 
derent sive delerent. Sed quod coniunctione deleta nascìtur 
asyndeton valde improbandum videtur. Utitur eaim Sallustius 
faac dicendi figura plerumque , ut explicationem inducat vel 
oppositum aliquod significet, id quod a nostri loci sensu piane 
abborret. Contentione enim verborum instituta, cum a?m- 
dtia Masinissae et imperi vitaeque eius finis sibi opponantur, 
pronomen idem, quod pertinet ad imperi finis compararetur 
cmn adieetivis bona atque honesta. Verum coniunctio sed illa, 
qua Sallustius in suis Thucydidem castris cecidisse a Seneca 
dicitur, brevitate usurpatur, quam reticentiam nominaverim, 
et explicatur iis quae deinceps sequuntur verbis: Dein Mi- 
dpsa filias regnum solus obtinuit, Mastanabale et Gulussa fra- 
tribus morbo absumptis, Scimus enim et e Livi epit. L et 
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ex Appiani bello Lib. 106, Masìnissa Numìdiae rege ma- 
lore amiis XG mortuo a P. Scipione Aemiliano pàrtes im- 
peri ita divisas esse^ ut Micipsa prò rege esset, Masta- 
nabal ius iudicitimqxié omnium rerum haberet, Gnlussa 
arbitritun belli pacisque ageret. Haec igitur est loci sen- 
tenza: Amicitia Masinissae bona quidem fuit; sed imperio 
post eius obitura diviso ita ìnterrupta est; ut demum, cum 
Gulussa et Mastanabale fratribus morte absumptis ad soluni 
Micipsam regia potestas rediìsset, illa quoque regis amicitia 
resnscitaretur. — Vides quam non intellecta sit hoc loco 
iHa, quae laudatur a Quintiliano, SallustU velocitas. 

Alterum possem afferre locum (Cat. 14, 4: Si qms . . , 
incubai par simiUsque efficiebcUfur)^ quem brevitate insìgnem 
quasi per pleonasmum dictum esse docti putarunt, donec 
Woelfflinus subtilissimo brevitatis artifici suum restituit; 
etenim non nuUos pares, non nuUos similes fuisse indi- 
care voluit scriptor. Sed transeo ad àbundantiam orationis 
ìtaB hrmi ^) Salluàdo usitatam. CeraHur autem multi&rìam 
haec ubertas et copia; e. g. nomina cum emphasi dicuntur, 
velut trìtum illud mortales prò homines^ quam locutionein a 
Livio quoque et Plinio*) aliisque usurpatam e Claudio 
Quadrigario Sallustium petiisse Gellins XIII 29 indicare 
videtur. In personis significandis circumscriptione quadam 
utitùr scriptor, velut Cat. 3 imbeciUa aetas prò ego adole^ 
scens; 5 ÌHi>entutem suam prò se; corpus pcMens ineéiae et 
testus animus prò is. Frequentativa amat prò simplicibns 
verbìs, velut agitare prò agere et similia multa; item com- 
posita verba, ut efficere prò facere; item verba cum substan- 
tivìs vel participiis iuncta, ut pensi habere prò pendere* Singulas 
notiones binìs vocabulis exprimit, cf. Uber ac sòlutus, malus 
prawi9quey eirium opes, reges aique imperatores; vivere atquefin» 



^) SaUìMii hrevia scripsit Statina, neque vero quod Teuifelius dixit 
(1. 1. p. 20) in Thebaide, sed Silvarum 1. IV. e. 7. 
•) Cf. Or as bergere de usn Pliniano p. 96. 
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amna; faciliafactu, $emper ad optumutn quetn^pjte. Figura 
utitur Sallu8tiu8 ea, quam €v dia dvoLv vocitant Graeci, ut 
darà aetemaque i. e. claritate aetema^ pericuìo atgue negotm 
i. e. mgotiorum pericuìo. Pro nudo casu ponit casom cum 
praepositione ìunctum e. g. in parte terlia Africam pomere prò 
partem tertiam. Polysyndetou adhibet inque primis epana- 
lepsi quadam delectatur, qua aut subiecto enuntìationis, quo 
magis extollatur, pronoxoen demoiistrativum adiungitur, vdut 
sed urbana plebes e a vero praeceps erat; aut singulis rei 
cuiusdam partibus enumeratis tota iterum rea significatur, 
velut utrumque per se indigens alterum alterius auxilio 
egei; divorsi pars ingemum, alii corpus exercebaifU. Illud 
quoque aduotandum videtur, quod prò verbo substantivo 
alia verba amat substituere, cuius generis est virtus dora 
ixetemague babetur; obsesms teneor. 

Huc Cat. 3, 4 pertinet: inter tanta vitia imbedUa aetas 
ambitione comrupta tenebatur. Qui locus non nullis enarra- 
toribus, veluti Kritzio, Fabrìo, explicatione minus egere 
videbatur, aquibusdam minus recto, nìsi fallor, tractatus est. 
Atque inter hos quìdem Dietschìus inter tanta vitià iunxit 
cum tenebatur, quod nihil aliud potest significare, nisi Sai* 
lustium vitiis, quae supra dieta sunt, i. e. audacia largitione 
avaritia obstrietum esse, id quod abhorret ab universa loci 
ratione. Porro idem ir doctus quod connq>ta non ad aetas, 
sed tamquam casu ablativo positura ad ambitione pertinere 
putat; duplici causa se commotum profitetur, primum quia 
superfluere quoddam videatur — quasi abundans ubertas in 
Sallustio esse non possit — ; deinde quia ambitio per se 
non vitiosa sit et propterea vocabulo conrupta definiri debu-^ 
erit; — at vero item.definitur, si conrupta ad aetas referas, 
nam si aetas ambitione dicitur corrumpi, corrumpentem 
illam ambitionem fuisse sequitur, ncque necesse est cum 
Dietschio hanc sententiam eo velie efficere, ut conrupta 
sensu activo posìtum contendas. Rectissime vero Dietschius 
imbedUa aetas prò ego iuvenis imbecUlus dictum statuit; nam 
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Klimschae de hac re commenta recoquere inutile est. Sen- 
sum igìtur loci faune esse manifestum est: Cum multa per 
rem publicam propagata essent vitìa, ego adolescentulus 
non sum aeque corruptus, ut multi ^ quo fa?^tum est, ut 
non tenerer nisi uno vitio i. e. mala ambitione. Cf. lacobsii 
ad faune locum adnotatio. 

Ncque vero in sìngulìs tantum locutionibus pleonasmum 
quendam deprehendimus: omnino scrìptor, qui in narrando 
et exponendo pressus est et adstrictus, dìscurrit in prò- 
oemiorum praesertim altìus repetitorum ambitu, qua de re 
plura fauc afferre supersedeo. Haec autem omnia quae de 
pleonasmo Sallustiano indicavi, non quo singularia nostro^ 
que scriptori propria essent, in conspectum dedi; sed ut, 
in qua ceteri versantur latini scriptores orationis abundan- 
tia, eam ne a Sallustio quìdem alienam esse demonstrarem. 

De variandi studio scriptoris fusius disputare nihil 
attinet, quippe quod nemo in scriptore nostro legende me- 
diocrìter versatus non possit videre; variat autem Sallustius 
permultis modis, velut concretis abstracta miscens e. g* 
ventri ac somno; primarias verborum notiones cum trans- 
laiìonibusconiungens; singulaverba ad binos casus referens, 
ut armorum aliquanto numero, hostiwn p ancor um potiti. 
Omnino comparativum et superlativum , singularem et plura- 
tivum numerum, casus, tempora, modos; genera, denique 
adiectiva et adverbia (qno modo rem publicam habuerint quan- 
iamque reliquerint) Inter se mutat, substantiva cum adiecti- 
vis componit, ut magna vi animi — ingenio pravo; agreste 
— $ine legibus — solutum. Varietatem autem illam a libra- 
riis atque adeo editoribus non nunquam parum perspici, 
exemplo supra (p. 165) allato demonstravi; item de a equa- 
bilità te dicendiSallustianadeque concinna verborum con- 
tentione iam antea (p. 169) paucis monui. Nulla ìgitur mora 
interposita ad illud contendami quod dudum orationem ad 
sese vocat 
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Miro prae ceterìs scrìptoribus Bomanìs quo Tacito m 
paene aequat excelUt Sallustius sententiarum pondero et 
gravitate ; idem tamen sententiarum copia et varietate mirum 
quantum Tacito inferior est» Nam iterantur saepissime senten- 
tiae, ncque vero ita, quod nemini non accidit scriptori, ut eae- 
dem modo hac modo illa ratione expressae varietatis speciem 
quandam praebeant; sed eaedem, iisdem fere verbis dictae, 
praesertim in orationibus et prooemiìs, quae prae ceteris 
librorum partibus sententiìs omatae sunt, ìterum iterumque 
proferuntur. Quid quod non singulae tantum, sed totae 
sententiarum series bis apud nostrum occurrunt, cuius rei 
duo exempla adscribam : 

Ac primum quidem Catilinae et lugurthae prooemia 
simillima sunt: 



Catilinae preoeminm. 

1) Nostra onmis t>is in aninw 
et corpore sita est, 

2) Bectius videtur, ingeni opi- 
bus memoriam nosM quam 
maamme longam efficere, 

3) qwmiam vita bref)is est. 

i) Divitiarum et formae glo- 
ria fluxa atque Jragilis est. 

5) Virtm darà aetemague 
habetvr. 

6) Compertumest; plurimum 
ingenium posse. 

7) Sed nwiti tnortcdes^ dèditi 
ventri atgue somno, vUam 
transiere. 



Ingarthae prooemlnm. 

3) Nam gem^s hominu/m com- 
positum ex animo et cor* 
pore est. 

2) Si bonaruni rerum cura 
esset, prò mortaUbus gloria 
aetemi Jierent. 

1) Falso qiberitMrgenutó buma- 
nrnn, quod aevi breeis sit, 

4) Praedara facies f magnae 
divitiae brevi dikibuntur. 

5) Ingeni egregia facinoraim- 
mortaìia sunt. 

6) Animus aetemus, redor 
humani generis. 

7) Sed multi dediti corporis 
gaudiis aetatem agunt. 
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8) In magna copia rerum 
aliud alii natura iter (prae- 
dori fadnoris aut arUs 
bonae) ostendit. 

9) (Pulchrum est) bene fa- 
cere rei publicae. 

10) Bene dicere haud abmr- 
dum est. 

11) Ego adulescentulus stu- 
dio ad rem publicam latus 
sum, ibique miM multa ad- 
vorsa juere. Nam au- 
dacia, largitio, avaritia 
vigebant. 
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8^ Variae mmi àrtes qmbus 
claritudo paratur. 



9) Cura rerum pfi^licarum 
(minume hac tempestate 
cupiunda videtur), 

10) Memoria rerum gestarum 
magno usui est. 

11) Si reputaverint^ et guibus 
ego temporibus magistratus 
adeptus sim, et quales viri 
idem adsequi nequiverint, 
et postea quae genera ho- 
minum in senatum pert>e- 
nerint, profecto exMuma- 
buntj me magis merito 
quam ignavia iudidum ani- 
mi mei mutavisse. 

12) Decreviprocuiarepublica 
aetatem agere. 

13) BeUum scripturus sum. 

14) Prius quam hriusce mòdi 
rei imtium expedio, panca 
supra repetam. 

Atque eadem fere similitudo intercedit inter eam ora- 
tionem, qua Catilìna socios suos in unum convocatos in ab- 
dita aedium parte cohortatus est (cap. 20), et eam, quam 
Etruriae montibus et copìis consulis clausus concione ad- 
vocata ad suos habuit milites (cap. 58): 

Gat. 20. Gat. 58. 

1) Virtusfidesque vostra spec- 1) Camper tum ego habeo,ver- 
tata miM, ba vòrttUem non addere* 



12) Reliquam aetatem a re 
publica procul habendam 
decrevi. 

13) De Catilinae coniuratione 
absolvam. 

li) Panca prius explananda 
sunt, quam initium nar- 
randi faciam. 
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2) Sed ego quae menUe agi- 
tavi cMdistis. 

3) Quae condicio vitoe Jutura 
sii, nisi nosmet ipsi rìn- 
dicamus. 

i) Fauci potmtes ; ceieri voi- 
gus fidmus. 

5) QraUa potemUa honos di- 
vitiae cgfmdiUos; nobis re- 
liquere jpericida reptUsas 
HJKUda egestcUem. 

6) Nonne emori praestatf 

7) Verum enim vero Victoria 
inman^us nobis ^) est^viget 
aetas, animus valet. 

8) Tantummodo incepto opus 
est. 

9) lUis divitiae superamt; at 
nobis est domi inopia, foris 
aes alienum. Quid reliqui 
habemus praetsr animami 

10) Qìdn igitur expergisciminiì 

11) Rea tempus pericola ege- 
stas, bdli spòUa hortantwr. 

12) Nisi forte vos servire ma- 
gis quam imperare parati 
estis. 



2) Sed ego vos ad^ocavi, uti 
causam mei consiU aperir em, 

3) Socordia LentuU quantam 
nobis dcuiem attulerit. 

4) Quo loco res nostrae sint, 
omnes intelligitis. 

6) Divitiae decus gloria, libei> 
tas atque patria, si vin- 
cimus omnia nobis tuta 
erunt; si metu cesserimus, 
eadem Ula advorsa fient. 

5) DiuJUus... esse egestas prò- 
hibet. 

10) Magna me spes victoriae 
tenet. Animus, aetas, vir- 
tus vostra. 

9) Audacia opus est. 

7) Illissupervacaneumestpro 
potentia paucorum pug- 
nare; nos prò patria prò 
liberiate prò vitacertamus. 

8) Haec sequi decrevistis. 

11) Animus aetcLS virtus vostra 
me hortantur, praeterea 
necessitudo. 

12) CavetCj ne capti potius 
sicuti pecora trucidemini 
quam virorum more pug- 
nantes crueniam aUjue luc^ 



*) Non enim video cur à P , quocum PrisciantiB consentii , reca- 
dens lordatius p seqnatur. 
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iuosam foietoriam hostibus 
relinguaHs. 

De nimìa illa, quam Pollio in Sallustii scriptis reprehen- 
dit, priscorum verborum affectatione non repetam, 
quae bene exposuìt F. Deltour in eleganti commentatione, 
quae de Sallustio Catonis imitatore ìnscrìbitur (Paris. 1859). 
Ac de novatore verborum quoque satis habebo, iis, 
quae Teuffelius 1. 1. collegit, veterum scriptorum testimoniis 
Gelliana duo addidisse: N. A. VI 17, 8 ubi noster novim 
pervulgaHusque verbum adhibuisse, X 21, 2 ubi item novum 
verbum usurpasse dicitur. 

Omnino vero de Sallustiano dicendi genere monendum duco 
dicendi usumnon esse tyrannum inexorabilem, qualem non nulli 
sibi effinxisse vìdentur, qui in legibus, quas ex ipsis exemplis 
evincere licet, non acquiescentes, ad praeoccupatas interdum 
opiniones quasi ad veram normam singula, quae ipsis displi- 
cent, dirigere non dubitant. Velut de nominum propriorum 
usu apud Romanos scriptores disputans Lahmeyerus (Philol. 
XXII 469 — 494) tres Sallustianos quoque attigit locos, quos, 
quia praeceptis ab ipso propositis repugnabant, vi adhibita 
ad suum arbitrium mutavit. Cum enim a Caesare illud no- 
vatum esse contenderet, ut nomen gentile, omisso praeno- 
mine, cum cognomino coniunctum priorem obtìneret locum: 
huius usus duo exempla, quae apud Sallustium antiquarium ex- 
tant, immutanda putavit. Sed lug. 15, 3 ut ante Aemilius Scaurus 
praenomen 3f., quod omnes libri ignorant; addam, ne Diet- 
schii quidem argumentis commoveor, qui et ipse suas sibi 
normas fingens insto pluribus locis praenomina quamvis re- 
pugnante codicum scriptura inseruit. Iteiùque Cat. 32, 2 
Marcium Begem, quippe quod tueantur omnes codices prae- 
ter unum nequissimum 1 ad Lahmeyeri arbitrium transpo- 
nere dubito. 
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Idem Lahmeyenis (Philol. XXII 63 — 69) de asyndeto 
in consulum nominìbus iungendis ita disputavìt, ut^ si sin- 
gula consulum nomina ponuntur, coniunctionem et adhiberì 
doceret, velut in or. Macri 10 Bruto et Mamerco consuiilms, 
quod recte traditum in V male impugnavi! Dietschiqs (ad hunc 
locum ed. 1859). Cum vero bina ternave consulum nomina (sive 
praenomen cum nomine gentili sive illud cum cognomine 
sive cum utroque) ablativo absoluto posita sunt, et ubicun- 
que praeterea ad annum signìiìcandum scribuntur, ciavvóetwg 
ea exhibenda esse Lahmeyenis contendit. Quod praecep- 
tum num in Sallustium quoque quadret, codicis P scriptura 
exploranda videamus. Ac de iis locis , quibus bina consulum 
nomina pon ablativo absoluto sed alio casu posita sunt, hoc 
dixisse sufficiat, in P semel asyndeton deprehendi lug. 27, 3 
consules dedarati P. Scipio Nasica L. Bestia; quater coniunc- 
tionem et extare, Cat. 18, 2 P. Autronim et P. Sulla desig- 
nati consvies; 18, 5 L, Cottam et L. Torquatum consules; 
lug. 43, 1 MeteUus et Silanu>s coss. de s, s. — Ncque ìi loci 
magni momenti sunt, qui e deperditis Sallustii historiarum 
librìs leguntur apud Bufinum de comp. et metr. orat p. 192 
OrelL et PriscianumXV p.64 Hertz, fragm. I 1 D: Jtf. Le- 
pido Q. Catulo consulibus; et apud Victorium ad Cic. Rhet. 
p. 5 Orell. fr. I 8 D : Ser. Sulpicio et M. Marcello consulibus. 
— Sed ter in Catilina ablativum absolutum legimus: 17, 1 
L, Caesare et C. Figulo consulilmSf ubi omnes libri praeter/i 
et tuentur; 18, 2 L. Tulio et M\ Lepido consuUbus^ ubi et in 
plerìsque codicibus iisque optimis traditum est; 38, 1 Cn. 
Pompeio et M. Crasso consulibus, ubi et in omnibus extat 
codicibus. Videlicet omnes Lahmeyero repugnant. 

Caveamus igitur ne scriptori scribendi leges vel sub- 
tilissime excogitatas obtrudamus, nisi quae maiore exemplo- 
rum numero satis firmatae sunt. Est enim, quod olim Go- 
dofredus Hermannus monuit, ars quaedam nesciendi; et 
praesertim in scrìptorum Sallustianorum , quae extant, tam 
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angusto ambitu non nulla sunt et erunt, quae ad certam 
regulam minus revocari possìnt. 

Item de rebus ipsìs, quas narrat Sallustiùs, itiud tenendum 
est, ea quae scripsit noster non omnibus numeris esse ab- 
soluta, y elut nemo negabit, rerum ordinem ; qui est in Cat 
capp. 26— 31, minus probandum esse, sed immerito Linkerus 
singulis capitibus transponendis rectam narrationis seriem 
restituere sibi videbatur, quamquam non nulli bomines docti ei 
assensi sunt, ut Dietschius, qui in ed. 1859 argumentis haud 
spernendis Linkerum impugnavit, in posterioribus edd. 1864 
et 1867 se in Linkeri sententiam transiisse confessus est. Sed, 
ut de iis, quae Theodorus Wiedemannus (Philol. XXII 495 sqq.), 
alii contra Linkeri commentum monuerunt; taceam: non 
librarios sed Sallustium Illa transpositione corrigi; vel firmis- 
sime eo demonstravit Mommsenus (Herm. 1 437), quod ne facta 
quidem transpositione verum ordinem rerum restituì docuit. 
Atque illud quoque, quod Doederleinius Cat. 51, 39 verba 
quaedam de Oraecìae more, rerum ventati repugnantia, 
transponenda proposuit (Philol. IX 579), nihil aliud est nisi 
ipsum conrigere scriptorem. Quid enìm obstat, quominus 
ipsum Sallustium in singulis non nunquam errasse credamus ? 
Neque vero ea ignorare potuit Sallustius quae nemo non 
aequalium scire debuit, velut C. Murenam non citeriori Gal** 
liae legatum praefuisse (Cat. 42, 3 cf. Cic. p. Mur. 41, 89) 
sed idterioriy quod recte scripsit Cortius. Item Jug. 43, 1 
consules designati, quod cum temporum rationibus conciliari 
nequit, non ingeniosa solum sed vera coniectura a Momm- 
seno (Herm. I 430) in consvdes de senatu sefUentia mutatum 
esse, ipsius ostendit mutationìs faalitas (cosa. dess. — co$8. 
de 8. s.). Sed haee hactenus. 

lam ad illud veniamus, quod alterum mihi propositum 
est, ut de codicis P n. 500, quem diorthoseos Sallus- 
tianae fundamentum cognovimus, universa indole paucis 
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agamus. Multis igitur locis Pi scripturam a perversis 
emendandi studiis vindicare conati suinus; neque vero un- 
quam mendosum eum esse negavimus , quod quidem omnìno 
negali nequit. Quae enim Urlichsius ^) in Plinio suo statuii 
emendandi genera, ea prò ingenio codicis P in Sallustio 
quoque adhibenda sunt, ubi item restituendo inter- 
pungendo mutando transponendo dolendo sup- 
plendo, ut veram adsequamur scripturam, eniti debemus, 
id quod exemplis liceat demonstrare. 

Ac restituenda quidem, quae in P dignosci potest, 
archetypi scriptura ipsi Sallustio suum dare mihi videor 
Cat. 18, 4: Erat eodem tempore Cn. PisOj aduiescens nobUis 
summae audaciaey egens factiosus y quem ad perturbandam rem 
pvblicam inopia atque medi mores stimviabant Sic lordanus codi- 
cem P — ut videtur — secutus hunc locum exhibuit: sed 
dubium non est quin sic ferri nequeat. Enuntiatio enim pro- 
nomine relativo adiunct^ mirum quantum languet quippe 
quae idem prorsus recoquat, quod iam ipsis vocabulis egens 
factiosus exprimitur. Sensus enim huius scripturae hic est: 
egens factiosus, quem ad factiose agendum egestas stimu- 
labat. Legimus quidem iuxta inopia alterum substantìvum 
mafó mores; sed hoc additamento tantum abest ut mìnuatur 
difficultas, ut gravior etiam' existat. Videlicet priora bina 
epitheta nobUis summae audaciae nude posita sunt; altera 
bina explicata esse a scriptore, ea indicatur ratione, quae 
inter egens et inopia intercedit. Desideramus igitur in iis 
quae antecedunt verbis epitheton quoddam^ quo modi mores 
aeque referatur, atque inopia ad egens pertinet. Exspecta- 
mus autem, de factiose agendo, cum novi aliquid in enunti- 
ato relativo inesse debeat, nisi in hoc enuntiato mentionem 
non inici. Ne igitur multa: factiosus est corruptum; quod 
qnomodo emendandum sit, non coniectando opus est, sed 

^) Disp. crii de num. et nom. propr. in Plin. h. n. p. 4. 
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P accuratissime et excutiendus et sequendus. In hoc ei^m 
libro f€u:H**09us ita scriptiim extat, ut duaelìtterae di era- 
sae sint. In arehetypo igitur sive in eìus protarchetypo , 
ut ita dicam, infuisse manifestum est FACTIDIOCVC quod 
a librario non ut debuit /a^^tdto^u^^ sed perperam facii^ 
(Uomtó lectum, postea duabus litteris erasis in facHosus depra^ 
vatum est. Id eo facilius fieri potuit, quod adiectivum facHosus 
in lugurthino saepius coniungitur cum nobilk^ quod nostro 
quoque loco extat, cf. 8, 1. 15, 4« 28, 4. 77, 1; sed quod 
alias rectisaime positum est, alias pessime se habere posse 
manifestum est Ac né quis miretur, vocabulum fasUdiosus 
in exigua scriptorum Sallustianorum, quae per temporum 
vicìssitudines servata sunt, copia nisi nostro loco non repe* 
rìri, conferat velim alia vocabula solita onmino, a Sallustio 
semel posita, velut abdico abiuro adcumbo adfigo adfinitas 
adflicto adigo adlevo adicio admitto admodum admoveo 
multa quae ex indice Dietschiano repetere molestum est. 
Quod vero ex antiqua litterarum forma corruptelam expli- 
cavi: similiter dissedere ex discedere corruptum estcf. Herm. 
I 244. 

Interpungendo autem quantum conferatur ad inter«* 
pretandum Sallustium paucis sed luculenter in censura editionis 
lacobsianae docuit Linkerus (Diar. gymn. Austr. VI 41 sq.). 
Hac igitur re missa mutando quoque emendarì Sallustium, 
novo exemplo conabor estendere. lug. 93^8: Itaque ex copia 
iubicinuim et comicirmm numero quinque quam velocissimos de- 
legit et cum eis praesidio qui forent quattuor centuriones omnis- 
que Liguri parere iubet et ei- negoHo proximum dkm consHiuit. 
Tanta hunc locum accuratione tractavit lordanus (Herm. I 
249 sq.), ut de sententia iam dubitari nequeat, de singulis 
verbis nondum constet. Retraetabimus igitur loeum ita, ut cmn 
cetera, quae lordanus effecit, in nostrum usum convertamus 
tum illam rationem, qua 94, 1 itti qui e centurOs eratU ut 
optimi codicis P auetoritate ita sensu verborum prae cetera 
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scripturae varietaie, ne ea quidetn excepta qua qui ascemuri 
erant exhibetur, coDimendari demonstravit. Nam quae sola 
in bis verbis remanet dì£Picultas, num e centuriis eodem fere 
sensu ut e manipuih prò milìtibus l^onariis did potuerìt a 
Sallustio, necesse est collato eo loco, qui extat in fine cap. 
93 tollatur. At vero faic legitur cefUuriones. Sed oenfturiones^ 
non milites delectos esse, qui cornicibus praesidio essent, 
iam Frontinus, qui vocatur, legìsse sed veri dissimile putasse 
videtur, qui quidem centurionibus illis Sallustìanis milites 
adiungendos censuit in ea narratione, quam Strat. ni 9, 3 
inseruit: Cetduriones^ qtitìms perfectimmos cum ^dQCÌ$mmÌ8 
mUUibus cieneatores immiscuerat. Hoc igitur interSallttstii et 
Frontini narrationem discrimen ut toUerent, sive Sallùstium 
sìtc Frontìnum corrigendum esse docti putarunt: itaque 
Frontino Dedericbìus, Oudendorpius, quem secuti sunt multi 
ad Dietschium usque, Sallustio scrìpturam a libris insto 
magis discrepantem obtruserunt. Merito autem lordanus 
Sallùstium — nam de Frontino hic dicere alienum puto — 
emendandum fortasse neque^ vero interpolandum arbitratus 
est; quodque in editione sua inter /oren^ et ^fto^^ttorvoeulam 
et inserendam ratus in margine tantum adscripsit, meliore 
iudicio usua videlnr, quam qui in Zamekii epbem. liti a. 
1S67 n. 15 iilud et in textum recìpi maluit, quo remedio 
sententiae quidem loci suecurritur, sed durum nascitur lo-* 
quendi genus. In vocabulo cenimiones igitur militum legio- 
nariorum sigmficationem latere suspicor, ad quam illud de 
quo diximus e centuriis referatur. Conicio autem fuisse cen- 
turiatos i. e. milites legionarios, qui per centurias divìsi 
Liguri, qiii aaxiliis adscriptus est, opponuntur* 

Ac transponendo quoque codici P subveniendum 
esse cum Dietschio aliisque persuasum babemus (cf. quod 
a Bitscbelio transpositis verbis emendatum supra p. 169 
adscripsimus). Itaque tractabimus lug. 14, 13: Quod m 
faméUa nostra fidi, prae^UU, uU in onmibus bMs ades^t 
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vóbis: nos tUi per oUum tuti sinms, in 90$ira manu est, paères 
conscripH, Haec a lordano exhìbita non prorsus ita exarata 
siint in P, qui praebet: fmt:, presHtit et in margine ab 
eadem ut videtur manu adscriptum habet : . in psenUa. Quae 
quidem verba huc quadrare nemo erit qui contendere audeat. 
Ab hoc igitur loco movenda, ncque vero omnino abicienda 
ea censeo, &ed co transpono, ubi accurata verborum con- 
tentione instituta etiam requiri vid^^tur. Ageduoi legamus: 
Quod infamilia nostra fuit^ praesHtit, uti in omnibus bellis 
adesset tobis: nos n^ per otium in praesentia tuti simus 
et q. 8. 

Eodem modo alter locus corrigendus videtur lug. 63, 7: 
Novos nemo tam cktrus neque tam egregUs factis enat, quin is 
indignus Uh honore et quasi pollutus haberetwr. Concedo 
pronomen is, quod Bipontini in his mutarunt^ defendi, quam- 
quam cur hic mentem legentis ferire voluerit scriptor — 
quod ait Kritzius — minus intellego. Sed nunquam Sal- 
lustius verbum polluere ad homines refert, cf. Cat. 11, 6. 
lug. 15, 5. 41, 9 inque primis Cat. 23, 6: Pleraque nobilitas 
invidia aestuabat et quasi pollui consulatum credebant^ 
si eum quamvis egregius homo novos adeptus foret. Hanc sen- 
tentiam nostrae simìllimam secutùs ita nostrum locum trans- 
ponenda vocula is restituo : Novos nemo . . . ev^t, quin indig- 
nus aio honore et is (se. honor) quasi pollutus haberetur. 

Porro ad eum transgredior locum, quem dolendo sanasse 
miki videor. Et esse quidem P foedatum glossematis non 
recentiores primi viderunt, inter quos Dìetschìus saepissìme 
ad grave hoc remedium confngit, felicissime Bitschelius, 
qui Cat.. 22,2 cUque eo dictiiar€ fecisse eiecìt; sed vidit iam 
vetus codicis Pemendator. Cat. 20,5 enim, ubi P praebet: 
quae mente jrequenier mente 'uersam agitaui, p verba frequen- 
ter mente uersam inclusit et supra scripsit haec glosa est. 
Item lug. 31, 19 a P scriptum est: contempmt profecto sci- 
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Ueety a p supra scriptum: glo^a es'y et profecto ìnclosum* — 
lug. 55, 6 ìgitur scrìptor post ea, qìme de gaudio Romae 
orto nuntiata Metelli Victoria retulit, quam caute quamque 
anxie ìpse Metellus rem peregerit, narrat: ExercUus partem 
ip$e y religuos Marius ducebat . sed igni magis quam praeda 
ager v<Mstab<xtur . duobw loda haud longe inter se castra fack- 
bcmt, Mirarer, si quis, obiter monitus, non statim videret, 
hisce de igni ac praeda verbis (sed igni .... vizstabahur) 
interpositis pessime locum turbari. Quae si deleveris, nar- 
ratio de exercitus partibus ducendis ìnchoata optìme con- 
tinuatur iis, quae de castris faciendis deinceps narrantur. 
Quod si quis quaerit, unde haec verba in perpetuitatem 
orationis illata sint: in margine olim adscripta fuisse viden- 
tur ut explicarent cap. 64 § 6: Itague (se. Metellus) in loca 
Nwnidiae op^deniissima per gii ^ agros foostat, multa casteUa . .. 
capii incenditque. 

Supplendo quoque Bitschelius (Mus. Bhen. XXI 
316) conclama tum Sallustii locum emendavit Cat. 53 , 5 
sicuti effeta vi parentum (cf. Weidemanni coniectura abHer- 
manno Sauppe in indice schol. Gott. hib. 1867/68 p. 15 
laudata: sicut vi effeta parentum), id quod instar multorum 
huius corruptelae exemplorum afferò. Nos bisce locis air- 
quid deesse, quod inserendum sit, conicimus: 

Cat. 37 sq. a Sallustio ea describuntur hominum genera^, 
quae, cum egestatem suam velpermaximas reipublicae per- 
turbationes facile haberent sine damno, misceri omnia cupie- 
bant Atque hi homines, postquam tribunicia potestas, quam 
Comelius Sulla sustulerat; a. 684 u. e. restituta est, ipsi 
aliquanto potentiores et animosiores facti sunt ita, ut magna 
oriretur contentio inter hos et nobilium factionem, qui sena- 
tus specie prò sua magnitudine summa ope illos impugna* 
bant. Utrique autem certos reotosque fines supergressisunt: 
nam neque illorum studia modeste procedunt neque horum 
contentio moderata est. lam vide, quaeso, haec omnia quam 
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bene cohaereant inter se quamque apte progrediatur sen- 
tentiarum ordo. Séd ea, quae 38, 4 praebent libri; cum hoc, 
quem sana ratio efflagitat, ordine minime concinunt; legimus 
eoiin: Neque Ulis modestia n^gue modu$ conteniiams erat At 
ea, quae proxime insequuntur, 8i perlegeris: ulrique tictoriean 
crudditer exercebant — illud utrique iterum ad eum, qaem 
expoeuimus, sententiarum nexum pertinere intelleges. Ne- 
cesse enim est, illud tUrique ad duas, quae in antecedente 
enuntiatione conimemorari debebant, partes, quibus rea 
publica lacerata est, referri. Harum autem partium una 
tantum eaque popularis significatur pronomine iUis, scilicet 
quibus modestia non erat; adversariorum i. e. nobilium, 
quibus contentionis in illos modus deerat^ item mentio fieri 
debebat Quamobrem suum nostro restituere milii videor, 
post syllabam is pronomen ìds inserens^ ut ita locus exhi- 
beatur: NeqtAe illis (i. a popularibus) modestia neque modus 
conienUofUs his (i. e. nobilibus) erat. Tum optime continnan-» 
tur: utrique victoriam cmdeKter exercebant y praesertim cum 
cap. 39 quoque de duabus partibus, de plebis opibus et de 
paucorum potentìa agatur. 

Alter locus, quem item parva lacuna laborare suspicor, 
est lug. 10, 1: Parvom ego, laguriha y te anUsso patre sine 
spe sine opilms in regnum meum accepiy existumans non nd/ms 
me Ubi quam liberis, si gemdssemy ob benifida carum fare. 
Vocabulum liberis^ quod ad unum onmes praebent codices 
manu scripti, delevit Ursinus, quem secuti sunt permulti, 
recto illud quidem agentes, quod Uberis ineptum esse cen- 
suertint, sed audacius fortasse, cum statim illud vocabulum 
eiciendum putarent. Primum enim , si nondum Micipsa 
liberos genuerat, cum lugurtham parvulum acciperet, iure 
Dietschius monuit mirum profecto esse, quod liberos rex 
commemoraret, quos utrum geniturus esset necne tum incertum 
fuit. Sin vero, quod Muellerus elìcere sibi videbatur ex verbis 
non nuUis, quae extant 5, 7: is Adherbalem et Hiempsalem 
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ex sese genuit lugurthamgue JiUum Mastanàbalié fralHsy qwm 
MamkissQy guod artus ex concubina erat, privatum dereUqnercU, 
eodem eultu qua liberos mos domi hcAuit — si igitur poQt 
genitos liberos Micipsa lugurtham in regnum aceepìt: verba 
qumn liberia, si genuissem, unìversae loci sententiae tepug*^ 
nare^ non est quod moneam. Praeterea illud tenendum est, 
quod obaervavit Kritzius, servata libromm scriptura verba 
ob béitì/Scia etiam^ ad liberi» referri, id quod a loci ratimie 
abhorret. Quae com ita sint, mutandam esse codicum lec- 
tìimeni persuasimi habeo, Sed né ìis, qui omnìao libeti$ 
delent, assentiar, eo impedior, quod, unde et qua de causa 
bue irrepserit illud vocabulum, prorsus non video. Ac ne 
Dietschius quidem reoté fecisse videtur, qui liberos olim *) 
scribéndum rputavit ; sic enim oppositio nascitur quaedam 
iiiter me et liberos^ quam minus aptam esse evincunt ea quae 
sequiintur enuntiata; nam si hic dixissct Micipsa, re vera 
(ne/^ ea res falmm me habuil) liberos suos lugurthae iam 
caros esse: non posset profecto eundem postea monere et 
obtestari ^ uti hos ; qui beneficio suo ipsi fratres essent , 
caros haberet. Novara igitur emendandi rationem circuna- 
spiciens, post voculam quam praepositionem in exci- 
dissis suspiicatus suxn, qua inserta is sensus loci eMaetur, 
ut lugurthae amor beneficiis excitatus cum insito liberòrum 
avEkme coraparetur. Micipsa enim haec dixisse videtur: 
Parvom».* acéepiy ^xiUumans, non minus me tibij quam in 
Uberis si ^muissemy ob ben\fida carum foi'e. Simili modo 
pluribus loeis Sallustius praepositione in cum yérbis transi*« 
tivìs iuncta usus est, ubi alteruni accusativum exspectaveris, 
velut nostro loco: si te filium genuissetn. Cf. Cat. 2, 2. 
19, 2.- lug. 17, 3. alias. 

Tertium locum una litterula inserta correctum iri spera- 
lug. 65., 3 eqim haec tradita sunt in codicibus : . (Marius) 



^) In editione a. 186T Dì&iòchìus llibériaf exhibtiU. 
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hominem' ob ,morbos animo pcawn i^aUdo secunda or(Uim& ex* 
toUit: Ubxm regem, ingmtem xirumy 3lasmis8&e nepotemesse* 
Sed ingenfUem virum, neque per se credìbile neque AÙdituin 
alias apndSallttstmm^ suspiciotiem con^uptekie eo ' magie 
movete quod boc adiectiyum sàepissime ascriptore us^rpatnr, 
Qunquàm vero cum substantivo^ quod personam quandaói, 
non rem significai, coniungitùr. Comparato igHiB* looo éìmiili 
Hist. Ili 13 D: Ingens ipse mnum atq»e amm^niìA ingen^s 
vìres et ingens animus iuxta se pohuntur^ nostra locoa^iintim 
parum validum et ingenies vires slbi opponi ratàd qi>iìició: 
hofhmem ob morbo$ animo parum vcdidó. . • . &ijtoBit:illum 
regem^ ingeniem virium, M<mmsd(xe nepotem essèj 

Superest ut non ex se ipso , ut ita dream, sed ex iis 
quoque, qui eum imitabautur, scriptoribus Sallustium «itien-^ 
dari uno exemplo demonstrém. Latior haùd dubie ime emén^ì- 
dandi ràtione campus aperitur^ sed idem mulèo xnagis lub- 
rìeus quam angustus ille; quo ipsius seri^oris u^us conti^etuf, 
gyrus maiorem etiam requirit iudicandi cautionem et dilir 
gentiam. — Legiraus apud lordanum lug. 38, 10: Qme quam^ 
quam grafia et ftagili piena eranty tamen quia morfk metu 
nukAant, siculi regi lubuerat paxcontemt lordantts enitn non 
ferendam censuit codicis P scripturam mutaharvtwry quOcum 
pterique meBores libri consentiunt, nisi quod in Na^j. correòtuni 
erat motabantur, et in Tur. legitur minkabanùùr et in Gomme- 
liniano tenebantvr, Sed et ha<^ lectionis discrepantla et varia, 
quae in deteriorum librorm» iurba occurrit, scriptura nihil 
aliud efficitur, nisi ut mirum illud mutabontur iam^ duduni 
emendatorum studia evocasse perspiciamus ; nam urgre&antorj 
mffdetabantuTj rUÈebantur, eogebantuTj ferebantur, tegebantur, an^ 
gmtiabantur atque adeo mortis m^tnebanl pericula qain 'pro 
futlBbuB librariorum commentis habenda sint, dùbitatione caret. 
Unum in bis laudandum est, quod illud mutabontur, ab ipso 
ut videtur arcbetypo traditum, falsum viderunt esse^. idquod 
inter recentiorcs editores,' quos quidem adire potuì, etFabrius 
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et Gerlftehìue et Linkeras minus intellexerunt. lacobaias 
quoque illud miUabanturìn editione ausus est servare, quod 
olìm frustra defend^e eonatus est Lechnerus in Observatt. 
in non nuUos St locos p. 18 sqq. Verbum mutare enim a 
Sallustio ita usurpatur, ut id quod datur casu accusativo^ 
ìd quod accipitur ablativo positum sit, d. Cat. 58, 15. lug. 
44, 5. or. Phil. 7. or. Macr. 26. Hist. ine- f. 65 D. Nam 
lug. 83, 1, ubi praepositione utitur scriptor^ locus a nostro 
diversus est; item 85, 10, ubi unus tantum casus ponitur 
St lug. 18, 5 verbo mutare non id quod accipiunt homines^ 
sed quod inter se dant significatur. Itaque ne nostro quidem 
loco Sallustium , ab ususuo recepto discedentem, accusativo 
casu id quod accipitur posuìsse credibile est. Neque minus 
falsum esse, quod codices non nuUos secutus cum aliis scripsit 
Cortius: mukAanty quod eodem sensu atque mutabantur in- 
tellegi voluit, et Fabrius ostendit et Kritasius, qui verbum 
mutare non idem esse ac mutari (se. ab aliquo), sed mutare 
se ipmm significare docuerunt. Idem Kritzius Langium quo- 
que, qui mutare idem esse ac pacisd hariolatus erat, refellit, 
sed ne ipse quidem, cum mviabant scriberet et «e miutahani 
explicaret, verum adsecutus est. Nam recte Fabrius monuit, 
se mulabant- non idem indicare, quod aUamspecieminduébaniy 
alia tidebantur atque erant. Diverso modo locum tentaverunt 
Gehlenius et Klimscha (cf. huius progr. gymn. luvav. p. 11 - 
sqq.). Ao quod ille quidem sagaciter excogitavit: quia mortia 
metu metiebantur, simili loco, qui est Cat. 31, 2: ma quisque 
metu pericula metiri — non commendatur, sed refutatur. 
Ibi enim metiri eodem sensu usurpatur atque aestumare 
quanti rint perieuia^ quae notio a nostro loco alienissimaest; 
Gehleniì inventum enim non licei interpretari nisi tamquam 
eamparare aUrum maius rit. EUmscba vero coniecìt multum 
offitabagUurj a libirorum scripturanimium recedens et languidum, 
ni fallor, effidens sensum, Quod vero Dietschius in ed. mai. a. 
1859 proposuit et in ed. min. a. 1867 repetiit : quia mortis metum 
intuebantur, artificiosius dictum videtur; nam non metum 
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mortis intaebantur, sed mortem ipsam intuentes meta afFecti 
suoi. lordanus^ nulta harum eoniecturarum captuB, e Ri vii 
Baeileensi deprt^npsit tnortu meiu nutabarU; idem olim fecerant 
Bipontini et Muellerus, hi quidem merito propterea impug- 
nati a Gerlacfaio. Becipiendam non fuisee hanc scrìpturam, 
breviter et apte adnotavit Dietschius in ed. 1867 p. IX, 
cuius verba haec sunt: Nemo recte dicitur, quia mente dubia 
haesitasset, aliquid probasee, set in dubitatione certa aliqua 
cogitatione ad capiundum quamvis turpe et grave consilium 
confirmatus esse. Uno vero nomine lordani sententiam lau- 
dandamputo, quod.e Tacito salutem huicloco petendam cen- 
Buit Neque vero ex Hist II 76 sed ex eodem primi His- 
toriarum libri capite nostrum emendaverim, ubi haec legìmus : 
Nusquam fides aut amor: meiu huc Uhtc muUdmntury cf. Tac. 
Ann. VI 42 (36) ad poenitentiam mutari, Pertinet autem hic 
verbi usus ad primariam eius notionem; nimirum mutari ex 
mavitari ortum similem sensum, ac moeerì, praebet Scribendum 
igitur: quia mortis meta huc mutabantur. 

Plura de ea, quae inter singulos Sallustii et Taciti locos 
intercedit, similitudine atque de Sallustii imitatione Tacitina 
egregie disseruit Woelfflinus in Philol. v. XXVI p. 122 sqq. 
Supplerunt, quae ipse coUegit, in Agricola quidem Teuffelius 
L 1. p. 29 et Urlichsius in programmate universitatis Wirce- 
burgensis, quod inscribitur de vita et honoribus Agricolae 
p. 4 sqq. Addo praeterea: 

Agr. 10 : . . refetxim . . quia lug. 5, 1 : . . scripturùs sum . . 

ttmc primum perdomita est. quia tunc pHurrnm et q. s. 

Agr. 26: ancipiti mah. lug. 67, 2: anceps mcdum. 

Agr. 30: postquam cuncia ca- Or. Mithr. 17: Romanos, posi" 

siantibus dejuere terrae, et quam ad ocddméem per^ 

mare scrutantur. gentibus finem Ooearms fe- 
di, arma huc convortisse. 

Agr, 33: Excepere oraHonem Cat. 21, 1: .. accepere ea ho- 

alacres. mines. 
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Atque iMiec quidam che Agricola Taciti. Ex bistorìarum 
aute^ libro primo Woelfflinua quattudr afTerivlocos; quibua 
Tacìtus SalluBtiuin expresaisse vidcatur. Nos plures »iìm* 
advertimuB: . . 



Tae. Hist.I. , 

.7: doluni idiroconìposiiMm. 
7: mobiHtate ingenii, 
1 : venalia cwncto* 
21 : nulla spes > omue in turbida 
consilivm, 

21 : morlem mimlms ex natura 
aeqnalcm oblivione apud 
poslerosvelffloriadiBtinguii 

29: ul quisque obtivs fueraL 

29 : investra manti posiium est. 

30 : nemo . . imperium flagitio 

quaesitum bonis arlihus ex- 

crcmL 
49 : oblentui^ ut quod segnilia 

crai, saptentia vocaretur. 
51 : ingenio loci, 
51: viri arma equi, 
52: in maius i , acctpiebanlur. 
53 : miscere cwncta . . statuii. 

53 : priv€kla vulnera rei '.pubU- 

cae malis operire. 
54: acrius eohem, 
65 : magmhidinem praedae os- 

tendebanL 
88 : in pace lapsi turbatis rebus 

alacres et per incerta tu-- 

tissimi. 



■■■■'' Sali. ' ■' '•' •■♦^; 
Iug..lll,4: eonposito doh^ 
CaU 49, 4 : animi mohiUtaée. 
Iug.8, 1 : oàuiiatenaUa cf.iOjU 
Cat 21, 1: r^equé-qìesòona^ulkLf 
. . quieta movere magna 
merces, 
> lug. 1,5: prò mortalibus gloria 
aetemi. - . 

lug. 26, 3: uti quisquela/rmaJth 
obtim fuerat. >. . ! .: ^ 

lug. 14, 13: in vostra manueU. 

Cat 2, 4: imperium JacUe eis 
artibus retinetur , quibus 
initio partum est. 

Or. Lep. 24 : viliis optentui, 

Hìst. IH 18 D: ingenio loci. 
lug. 51,1: arma tela equi viri» 
lug. 73, 5 : in maius celebrare^ 
Cai 10, 1 : miscere omnia coepitì 

Cf.Cat2,3. lug. 12,>». 
Cai. 31^ 9: incenéium meum 

rmna restinguam. 
Iug.113, 1: d»t£ «ojpem. 
lug. 68, .4: pracdam benigne 

ostentai. 
Or. Phil. 7: quibus quies in 

seditionibus ^ in pace iv^-. 

baeswnt. Cf. Cai 37, 3. 
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Sed de his rebus iam satis expositum videtur. Epì- 
metrum addete libet qtio de uno saltem loco agam earnm 
Salliistii brationum , quae ex Historìarum libri)9 excerptae ex-* 
tant in codice Vaticano 3864. Ibi traditum èst, in oratione 
Lepidi COS. haec scripsisse Sallustium § 24 : Neque aliter rem 
publicam et belli finem ait, nisi maneat expulsa agns plebes, 
praeda civilis acerbismmq , im iudicfutnque omnium rerum penes 
se, quod popuK Romani fuit. His verbis, quae orator Lepi- 
dus SuUam facientem inducit, ea paucis comprehenduntur, 
quae antea fusius disputata atque esplicata erant. Tria 
autem sunt, quibtis proferendis id efficere vult orator, ut 
agundum, atque obviam eundum (§7) esse cives intellegant. 
Ac primum quidem, ne civium spolia penes illos sint (7), qui 
dominationis in cives servitium suum mercedem daht (2); deinde 
ne plebis innoxiae pairias sedes satellites SuWae occupent (12); 
tum ne leges iudida denique neds civium et vitae licentia penes 
unum (13) mancai Quarum rerum duas hoc nostro loco con- 
ceptis verbis repetitas cernimus, plebem agris expulsam et 
ius iudiciumque omnium rerum a Sulla adfectatum. At quid 
sibi vult mirum illud praeda dvilis acerbissuma ì Desideratur 
profecto participium, quod ..cum. verbis praeda dvilis con- 
iunctum participio illi expulsa idemque locutioni penes se 
i. e. a se adfectatum respondeat. >Quam ob rem iure suo 
Dietschius verborum structuram ita impeditam esse putavit 
ut, apud quos tandem praeda civilis de SuUae sententia 
manere deberet , inserendum crederet. Quod cum recte per- 
spexerit vìr doctus, idem tamen ea re falsus est, quod post 
acerbissuma excidisse aliquid suspicabatur. Sub ipsa enim 
voce acerbissuma illud quod quaerimus participium latere 
veri ^imilius esse mihi quidam videtur. Facillima igitur muta- 
tione usus scrlpserim prò 

ACERBICCVMA 

A CERVIC CVMPTA. 

Haud dubie enim hoc praeda dvilis a servis sumpta 
idem est, quod primum ab^ aratore proferri argumentum 
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sopra d^aioastravii quodque eitisdem orationis §§ 17. 21 
bis fere verbis expimitur : bona cieium guom Cimbrica praeda 
venum aut dono duta, scillcet VeUio isti Picenti et scrUfoe 
6\>ftwfco, Tarulae Sdrtoque, pessumis servorutn. 
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CORRIGENDA. 

. 6 ab inf. prò „Item*f legendum j,Idem'^, 
2 prò ,)1itteri saut" legendum ,JÌitterÌ3 aut", 
17 prò «enunciati" legendum f^nunUati'', 

4 prò „aut ganeo" legendum „a«^ adulter", 
8 ab inf. prò „quod" legendum f,quo**. 

16 prò „Biipra'< legendum „a prima manu**, 

5 post „rege" iiiserendum^„Ctrto«". 

2 ab inf. post „c. 7" adde „v. 56-'. 

5 ab inf. prò „p. 155*' legendum „p. 8". 

3 ab inf. prò «p. 169" legendum „p. 13^^ 
14 ab inf. prò „tres^< legendum „duos**. 

6 ab inf. post „omnes'^ adde „k>ci". 
„ 82 , 14 prò „64" legendum „64". 
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